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RECURSO DE REVISION 172/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 24 veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho el
solicitante de la informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de
Educacion del Gobierno del Estado, en la que aquél solicitdo la informacion

siguientel:
Solicito conocer,saber,Acceso a la Inf.Pdb,,Consulta,Transparencia,Ren
dicidén de Cuentas y 1a'Roprodnoo:|.6n que .decida una v;s que tenga h;oe:
80 y sea Cansultada,puede ser Copia Simple,Certificada o Entrega de Me
dio Magnético para Almacenar la Informacién que sea de m{ INTERES:

El documento oficial donde se le AUTORIZO al director de la BECENE, rea
lizar los kéms_ﬁ__ﬁ_r_«:_fﬁgmea a sus alumnos que cumplieron con to-—
idos los requisitos de la Generacién:2012-2016 y los km%rré_%os o Re
zagados de otras Generaciones,durante los dfas: <2016 y —
Martes 20-FEB-2017,especificamente esos DIAS u%ﬂaﬂz&
dos,la respuesta DEBE SER FUNDAMENTADA Y MOTI%ADA en alguna NORMATIVA-
de las autoridades Educatives de la S.E.P.,S.E.G.E. 0 S.E.E.R, ypero si

el director de esa escuela NQ TIENE OBLIGACION DE SOLICITAR AUTORIZA—
CION A SUS AUTORIDADES.,,.entonces también DEBE FUNDAMENTARIN. '

1 Visible en las fojas 3 y 4 de autos.
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o De Igual manera debe documentar la AUTOETZAOION de sus sutoridades su-
8onom S,E.P.,5.E.G,B, Y S.E.E.R ,pars loa PAGOS que realiza y debe-
w > cmo téﬁé.vmoao.. 10; t 8 u; “”"
tuan y se desempefian tPregidente,Jecretario y Voc LNODOS) yen --
los Exémenes Profesionales de eatos :'liu antes ncncioudoo.nnnoo' que-

N0 se llevaron a cabo por divermoa MOTIVOS y fuera del periddo del Od-
al 11_de Julio-2016,dichos PAGOS deben estar C con las CANTI
DADES AUTQHIZADAS de sus actuaciones de te, oy Vocal,
J tanto para Alumnos y los Re sy& que las-
cantidades a pagar son erentes para los s0sh08

Srige. y-
que Actuan con alumngss REGULARES DE LA GENERACION:2012-2016 y-

VEQF

lod que actuan con a:nlqm- esto segtin la res--
eata rel ﬁh&%m el oficio MNo.
745-2017-2018 de EX 8,donde dice: e: Be

Palomares lartinez,por ser y haber sctuado como PAESIDENTA el dia 2%

TOV-2016 & las 17390_8.....89.&!2_3%9%16 Pesos y NQ $800,00 Pe-

s0s,porque el Alumno-a que preseats su h’%w.mmmd ERA HEZAGADO

0 EXTEMPORANED de la G 1n!20-1

ro:opmogo}:nus‘ on 12%0%%5% o u]%.zgogo::ohoxx:"g::;m;omsoi

a;ouol- de !ﬂﬂﬂa odE.&tEn -ng;:z;r....donda togs'oo céih&iéig.&":
- Por an solicitado la ren ;ota del sujeto obligudo debe mer fundemen

tada tivada 1 P

5 ll: 1:: nm. oa Ag(\;l .!100 docentes de sun ntuwio?o:r:u‘g :

EL DIW....WM. hacer que qui ¥ PAGAR_ QUE -
8%0%?{&; W’N....ou rt e coma _Un_verdadero- ”
eign au;ng_ga_q_g: "o m_;_o_g;gmm;‘o"“ Gadba asna o sdet

Y
- . 1”' e
WB sua US0S,C08-—

Por eate mismo co to sc;,Hno el Ac eseseelt L -] ta———
cién oficinl gue geae B mr:x::r\-..:u Au-
t or sobre loe ¥ LOS_BEZAGADOS.
EXTEXPORANEOS que durante los Exédmenes Profesionales aue ne llevaron a-
cadbo durante las O ionent 1998. »1999-2003, 2004 ,2001--200%,
2002-2006 , 200 3~ S » 2005~ » 2006-2010, 2007-2011, 2008-2012,~ 7
2009-2013,2010-2014,2011-2015,2012-2016 'y 2013-2017,se 400 »
tuacionea de sg_qno&.mto como a
rdneca, 3 que_ eatar debidamente documentados
; DE R correspondiente a loe

én ten oit cuantos ro- 7
uum.)a&ﬁmu.cn

’ o IR 95 e < 0 ] on [+]
ROGULARES {yael RON._QRZ S EXTENPORANEOS , 01 .
SZrE dehe ogntar con toda egte doousentecién y h \barla OENERADO,ya gues >
actua y se desempefla coma. tir deo AS QO poxr lo que %uvo
ue gene Jlos umentos de _Gengracidn: 1998 +POXr clerto en Dia
au_nﬁgl_]%}oﬂ&xa Alumnas Berengice Ivath g 00, presentd ou Exé--
zen xtompo oo-hl?do oo de ERACION 2982002 ,~
g:::hnd:-o en la s tura de P en Horar o D He.
do su Preaiden m=a ovens Secraturia’ lda Margari
J::;f‘tg_w y l: :on axia e a ° Oulmﬁpo: lo que :1 -
obligado deb tar contodos docum itados el dia-
de HOY. . T T S

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 22 veintidoés de febrero de 2018 dos mil dieciocho la Titular de la
Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, notificd al solicitante mediante los estrados, el oficio DG/1017/2017-

2018, los que contienen la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion

publica. Notificaciéon que es como sigue?:

2 Visible en la foja 8 de autos.
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TERCERO. Interposicion del recurso. El 15 quince de marzo de 2018
dos mil dieciocho el solicitante de la informacién presentd un escrito ante la
Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la

respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 20 veinte
de marzo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razén de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mandoé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 23 veintitrés de

marzo de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Regqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-

172/2018-1.
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e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO, a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expreso6 que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comisidbn de Transparencia si la informacién que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion XlII de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo

150 de la Ley de Transparencia.
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e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacién de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por udltimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefalé debera

solicitarlas por escrito.
SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 19
diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido tres oficios firmados por los sujetos obligados.
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Por reconocida su personalidad Unicamente de quienes rindieron

su informe.

Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

Por expresados los argumentos relacionados con el presente

asunto.

Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por ultimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instrucciéon y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Por proveido de 08 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho el

ponente decreto la ampliacion del plazo para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para

interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
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acceso a la informacion puablica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

o El 22 veintidés de febrero de 2018 dos mil dieciocho el solicitante
de la informacién fue notificado de la respuesta a su solicitud.

o Por lo tanto, el plazo de los quince dias hébiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del 23 veintitrés de febrero de 2018
dos mil dieciocho, al 15 quince de marzo de 2018 dos mil
dieciocho.

o Sin tomar en cuenta los dias, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, de
febrero; 03 tres, 04 cuatro, 10 diez y 11 once de febrero de 2018
dos mil dieciocho por ser inhabiles.

o Consecuentemente si el 15 quince de marzo de 2018 dos mil
dieciocho el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comisidbn de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular vy,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacion que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia

previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
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preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.
SEPTIMO. Estudio de los agravios.
7.1. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad lo siguientes:

Jon Fundamento en las Leyes de Transparencia General Local vigentes
me permito INTERFONER %ﬁg& oE @ésxon,oontm in siiu.de Edug.do =
Gob.del Edo e. S.L.P, ue, cumentoa que ANIXO y cumplir con las Lg
yoa antes citadas:

*LA INFOMACION QUE TONE A DISPOSICION ES INCOMPLETA.
*Las PUNRDAMENTACTON EN LA RESPUESTA ES DEFICIENTE Y FALTARTE,

Con fecha 23—2!!80-2018,greaenta mi solicitud en la SEGE,asignuadole -
el No. ' 2018, recibida el 24~ENLF0-2018,eegin sello de RLCIBIDO
AREXO .

Con fecha 12-FEB-2018,recibi notificacidédn de la Unidad de SEGE,con un
oficio ANEX 01 DG-938-2017-2018 de fecha O8-FER-2018,s0licitando Amplis
cién de B0 .

Con fecha 26-FEB-2018,rccidi notificacidn de la Unidad de SEGE,con un

oficio ANEXQO y ea el siguiente:

UHICO:; DG=1017=2017=2018 de 21-FEB-2018,dirigide ml gsumcrito 1 rmado
pox el sujeto obligade,quien dice Foner a 61080-101&1 o molici
tado por el suscritos oficio congta de 05 t’iu con la supueg
ta respuenta,pero la Informacidn rasulta INCOMILETA.

ACLARO:s NO SOLICITO QUE EL SUJETO OBLIGADO PROCILSE ¥ ADECUE LA TIN-O:L
CION A X¥T INTERLS,SINO QUE FOR 1O MENOS ESTER CO:MPLETAS LAS 80U
DULSTAS RESFUESTAS QU= DICE FONE 4 JISFOSICION.

En anteriores Recursos,los Proyeciistas y Comisionados dicen que el -
suscrito CUSSTINO la legalidad,legitizidad y uh} y eso NO estudio de

la CBGAIP,.,por lo que el sujeto obligado puede ONDER CON FALSE-~
DAD, ALTERACIONES ¥ Sme‘JFT:SIOR APOC%IPA....y eso NO 1o garentiza la

CIGAIP y eso me ha quedado muy claro,pero el Organismo supuestamente-
GMZ..Sm N0 trabajar y poder DES AR, 508 ¥ NiS,..ni8 Re~w
cursos DICE que el suscrito solicdtos LB3ALIDAD, LEGTTTLTDAD, VERACT DAD-
palabras que NO he escrito ni firmado,el suscrito solanente solicitos
ue aunque sean XENTTRAS POR IO MENCS BSTEN CONPLETAS Y ESTEN DEBIDA-
gl'ﬂ'l’l: DAS,0epecificando los numerales,incisos,Puntos en donde se
fundemente con precisidn lo que trata de fundamentar,

Por lo que el suscrito SOLICITA a la CEGAIF,se tenga una Lectura Inte
gral de mi splicitud ; de la respuesta del sujeto obligado,

hgradezco lg atencién prestada a mf Recurso,
De lo anterior, es claro que los agravios del recurrente encuadran en

las fracciones IV y Xll del articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, toda vez que sefalo que la informacion

gue consultd es incompleta y carece de fundamentacion.

7.1.2. Agravio fundado.

Para exponer las causas de hecho y derecho que hacen los agravios
expresados por el recurrente fundados, antes es necesario precisar que el
analisis de los agravios se hara por separado y por cuestiones de meétodo,

conforme a la tesis de jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), emitida en la
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décima época por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Cuarta Region, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el
organo jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar en
su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacion a dicho 6rgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o0 recurrente, sino que la Unica condicibn que
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso”.

De este modo, esta Comision abordara primero a la consulta de

informacion completa.

Informacién Incompleta.

En primer término, es necesario sefialar que el inconforme realizé
diversos sefialamientos respecto del oficio DG/1017/2017-2018, en lo referente,

a la informacion que consulto incompleta versa en lo S|gwente
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Para reforzar lo dicho, resulta pertinente invocar el criterio emitido por la
que fue Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

establece:

“ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.

No es cierto que el concepto de consentimiento definido por el articulo 1803 del
Cddigo Civil Federal, sea el que pueda servir para determinar cuando un acto
ha sido consentido expresa o tacitamente, para fines del sobreseimiento, asi se
esté ante un criterio comparativo por algin autor sobre la materia. Y no debe ni
puede privar ese concepto civilista, porque ademas de que en él campea un
sentido que rige para el derecho privado, tan ajeno a la teoria del amparo, hay
en la especie norma expresa al respecto en la ley reglamentaria del juicio de
garantias, que hace inaplicables criterios ajenos o diversos al contenido
directamente en la ley que debe regular y determinar la nocién del
consentimiento en cuanto a la improcedencia de la accién constitucional de
amparo (articulo 73, fracciones Xl y Xll). La improcedencia del amparo es una
cuestién que no fue acogida, en sus albores, por las leyes reglamentarias del
juicio constitucional. No la consagra, para nada, la ley del 30 de noviembre de
1861, primigenia, en un orden cronolégico, como tampoco contiene causales de
improcedencia la Ley Organica Constitucional del 20 de enero de 1869 que si
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menciona el sobreseimiento del amparo, aunque como causa de
responsabilidad. En cambio, la Ley Orgéanica de los Articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal de 1857, datada el 14 de diciembre de 1882, si trata la
materia del sobreseimiento en su articulo 35, al prescribir en la fraccion VI del
mismo articulo 35, que se sobreseera el amparo, cualquiera que sea el estado
del juicio, cuando el acto hubiere sido consentido y no versare sobre materia
criminal. No define, esa ley de 1882, en qué estriba ese consentimiento y otro
tanto haran los articulos 702 y 779 del Codigo de Procedimientos Federales del
6 de octubre de 1897 y del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de
diciembre de 1908 que se concretan, al través de su fraccion V, a consignar que
el juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos, siempre que
éstos no importen una pena corporal o algun acto de los prohibidos por el
articulo 22 de aquella Constitucion de 1857. La doctrina del acto consentido es
elaborada por la ley del sefior presidente Carranza, la del 18 de octubre de
1919, que si contempla la improcedencia del amparo en ese aspecto y, por
ende, define qué se entiende por consentido un acto contra el que no se haya
interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes al en que se haya
hecho saber al interesado, a no ser que la ley conceda expresamente término
mayor para hacerlo valer (articulo 43, fraccion V). La ley del sefior presidente
Cérdenas, esto es, la promulgada el 30 de diciembre de 1935, complementa
esta doctrina cuando en las fracciones Xl y Xll de su articulo 73 desenvuelve,
cabalmente, la teoria de la improcedencia del juicio constitucional, en punto a
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento (articulo 73, fraccion Xl), habiendo consentimiento
tacito, si el juicio de garantias no se promueve dentro de los términos sefialados
por los articulos 21 y 22 de la ley en cuestién (articulo 73, fraccion Xll). La
integracion de esta doctrina del consentimiento de los actos reclamados, en el
juicio de garantias, conduce a formular estas nitidas proposiciones: 1) Hay
consentimiento expreso del acto reclamado, cuando directamente se exterioriza
que se estd de acuerdo o conforme con dicho acto; 2) Hay consentimiento
expreso, también, del acto reclamado, cuando media una manifestacion de
voluntad que entrafie ese consentimiento; y 3) Hay consentimiento tacito del
acto reclamado cuando el juicio de amparo deja de promoverse dentro de los
términos que sefalan los articulos 21 y 22 de su ley reglamentaria”.

Esta Comision se adhiere al criterio sefialado, toda vez que en el caso
concreto se actualiza la tercera de las proposiciones sefialada por el cuerpo de
la tesis, ya que existe un consentimiento tacito de la consulta de la informacion
que se puso a disposicion del particular, salvo lo que refiere que el sujeto
obligado no puso a su disposicion y en lo relativo a que no se encuentra
debidamente fundada y motivada, o que sera motivo de pronunciamiento mas

adelante.

La manifestacion de conformidad que realiz6 el particular, surge ya que
eéste no se duele del contenido de la respuesta, sino que éste se muestra
inconforme porque no se puso a su disposicion la informacién completa; y en

efecto asi fue toda vez que, de la propia respuesta, asi como del acta de



12 RECURSO DE REVISION 172/2018-1

consulta que obra en autos, visible a fojas 37 a 39 de autos, no se advierte que

para dar respuesta a la parte de la solicitud de informacion por la que solicita:
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No se advierte que se pusiera a disposicion del particular lo relativo a los
afios 2006, 2008 y 2011, no pasa desapercibido que la informacién solicitada
pudiera agruparse por periodo, es decir, por generacion, sin embargo, no se
advierte que el sujeto obligado exprese las causas -debidamente fundadas y
motivadas- por las cuales no permitié la consulta de la informacién de los afios
2006, 2008 y 2011, o bien si esta se encuentra inmersa en lo que puso a
disposicion, en consecuencia, con fundamento en los articulos 18 y 19 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, se presume que la informacion debié ponerse a disposicion del

recurrente, o en su caso, fundar y motivar adecuadamente su respuesta.

Por otro lado, sobre la parte de la solicitud de informaciéon por la que

solicita lo siguiente:
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Se advierte que, se puso a disposicion del recurrente de manera
completa puesto que se detalla en el oficio de respuesta y en la ya citada acta
de consulta, que se pusieron disponibles para consulta los libros contables en

los periodos que abarca la solicitud de acceso a la informacion.
Falta de fundamentacion y motivacion.

En la parte de la solicitud de informacion, en la que el particular solicitd lo

siguiente:
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De esta respuesta, se tiene en primer lugar que se le entreg6 al particular
la autorizacion de realizacion de exdmenes profesionales, sin embargo, no se le
entrego la autorizacion de los examenes efectuados con fechas 29 veintinueve
de noviembre de 2016 y 28 de febrero de 2017.

En ese sentido, el sujeto obligado manifestd que se reprogramaron dos
fechas de examenes a los dias que alude el particular, la decision se tomoé de
manera consensuada por los integrantes de las comisiones de titulacion y de
examenes profesionales, sin embargo, no se le puso a disposicion del particular
el acuerdo que alude en su respuesta, ahora bien, dicho documento debera
existir conforme lo que prescribe el articulo 18 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado.

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

De igual manera, se advierte que la respuesta del sujeto obligado tiene
implicita una declaracion de inexistencia, la cual se deriva de las circunstancias
que narrd, no obstante, ello no es suficiente para que se considere apegada a
derecho, lo anterior es asi porque los articulos 19 y 20 de la Ley de la materia,
en relaciéon con el articulo 18, establecen que la informacién presuntivamente
existe si se refiere a las atribuciones y facultades de los sujetos obligados y que
estos tienen la obligacion de documentar todo acto que se derive precisamente
de sus funciones, y que en caso de que no se ejercieran dichas facultades

entonces debera fundar y motivar su respuesta.

ARTICULO 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

ARTICULO 20. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia,
el sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista
en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley 0, en su caso, demostrar
gue la informaciéon no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.
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Por ello, el sujeto obligado debié de hacer hincapié de los preceptos
legales y expresar los hechos en los que apoya su contestacion; de tal suerte
gue el sujeto obligado no ajusta su respuesta a lo establecido en los articulos
19 y 20 de la Ley de la Materia; lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
209986. |. 40. P. 56 P. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Noviembre de 1994, Pag. 450,
misma a la que se adhiere esta Comisién con fundamento en el articulo 7° de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado?, la cual

dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que
todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos l6gico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto
se ajusta a la hipdtesis normativa.”

En la misma tesitura y para robustecer lo ya mencionado, se inserta la
jurisprudencia 175931. 1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero
de 2006, Pag. 1816, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una
violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion,
gue es una violaciébn material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision

3 ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacién de la informacion se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo
dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos
nacionales e internacionales, en materia de transparencia.

Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en
su conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada
de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacién y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas
y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comin, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.”

Como consecuencia, el sujeto obligado no logra acreditar los conceptos
de fundamentacion y motivacion, lo anterior es asi, toda vez que, en la especie,
se esta en el supuesto de una violacion material o sustantiva que actualiza la
falta de fundamento y una indebida motivacion, ya que dicha violacion incide

directamente en el derecho fundamental de acceso a la informacion publica.



17 RECURSO DE REVISION 172/2018-1

Lo anterior se afirma porque la respuesta del sujeto obligado no estan en
consonancia algun preceptos legales aplicable, toda vez que el sujeto obligado
no justifico que las comisiones de titulacion estén facultados para suspender, o
modificar las fechas de aplicacién de exdmenes de titulacion calendarizadas, ya
que los articulos citados lineas arriba de la Ley de Transparencia, constrifie al
sujeto obligado a expresar las circunstancias especiales y razones particulares
que justifican porque no ejercié ciertas facultades o atribuciones; en este
sentido, si no existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, entonces la respuesta del sujeto obligado carece de sustento

juridico.

Esto no significa que esta Comision de Garantia de Acceso se sustituya
en el quehacer del sujeto obligado; por el contrario, con ello cumplird
precisamente la funcion que le es encomendada, al ordenar al sujeto obligado
que finalmente ajuste su respuesta a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, que le imponen el deber de fundar y motivar

adecuadamente la respuesta.

Por lo expuesto, se tiene que los agravios del recurrente son fundados,

por lo que los efectos esta resolucién se precisaran a continuacion.

7.2. Sentido de la resolucion. En las condiciones anotadas y, al haber
prosperado esencialmente el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente
es que este érgano colegiado de conformidad con el articulo 175, fraccién lIll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado modifica
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina a

que:

¢ Realice una busqueda exhaustiva en todas las areas del sujeto obligado,
susceptibles de poseer la informacion y ponga en consulta la informacion
de los afios 2006, 2008 y 2011 sobre:
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7.3. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la Ultima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia estd Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucién.

o La nueva respuesta que emita el sujeto obligado debera ser debidamente
fundada y motivada.

o En cuanto a lo ordenado, la informacion debe de entregarse en la
modalidad solicitada, es decir, mediante la consulta y en su caso
reproduccion, si ésta no consta mas de veinte, dicha reproduccién debe
ser gratuita siempre y cuando no contenga datos confidenciales.

o En el entendido de que el sujeto obligado debera de proporcionar lugar y
horarios de atencion al publico, personas que lo atenderan, asi como
todos aquéllos elementos que permitan y faciliten la entrega gratuita de
la informacion.

o En caso de que la busqueda exhaustiva de la informacion sea
infructifera, el sujeto obligado debera apegarse estrictamente a lo que
establecen los articulos 160 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi y acreditarlo ante

esta Comision.

7.4. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucion.
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Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacién, plazo que es el
que esta Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

maximo autorizado por el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucion dentro del plazo de tres

dias.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el sujeto obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resoluciéon en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informaciéon en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolucién, se
le impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidbn puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS
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Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en

el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 172/2018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA LA SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO Y DE OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINRIA DEL 29 VEINTINUEVE DE MAYO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

JIV.R.



